أثر فهم التقسيمات اللفظية 
في الرد على نفاة الصفات 


د. آمال بنت عبد العزيز العمرو 
قسم العقيدة والمذاهب المعاصرة - كلية أصول الدين 
جامحة الإمام محمد بن سصود الإسلامية 


أثر فهم التفسيمات اللفظية 

في الرد على نفاة الصفات 

د. آمال بنت عبد العزيز العمرو 

قسم العقيدة والمذاهب المعاصرة - كلية أصول الدين 
جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية 


ملخص البحث: 

يوضح هذا البحث أهمية العناية بفهم لمصطلحات. وتحديد معانيها. لفحم المة ا والرد على 
من يخالف المعاني الصحيحة في ذلك. ويشرح هذا البحث مجموعة من التقسيمات اللفظية الاصطلاحية 
كفسعة اللفظ إلى كلي وجزثي. ومتواطر ومشكك ومشترك. وحقيقة ومجاز. وهدلول الواحد بالتوع 
والواحد sally‏ وقسمة Ll‏ من حيث مصدره إلى ألفاظ شرعية وأخرى غير واردة في الكتاب والسنة. 
ويبين هذا البحث كيقية الإفادة من فهم هذه التقسيمات فهما صحيحا في الرد على المخالقين في باب 

ا يتضح لنا أن الفلا .وشعوا تلك الاصطلاحات والتقسيمات. وقد زعموا أنها 

ن الخطأ في الفكر, ومع ذلك وقعوا في متناقضات هاتلة. مما يدل على أن العاصم هو التمسك 
بكتاب الله وسنة رسوله. وأن الصحيح من اصطلاحاتهم هو وسيلة للفهم. لايعصم عن الزلل. ويبين هذا 
البحث العلاقة بين اللغة والعقيدة. وأهمية الرجوع للغة العرب من أجل aad‏ الععاني وتفسيرها. بعد 
الرجوع للكتاب والسنة. 


المقدمة: 
الحمد لله رب العالمين. والصلاة والسلام عل 


ف المرسلين. وعلى آله وصحبه 
أجمعين: أما بعد فقد وقع كثير من الطوائف في التعطيل وثقي الصفات. على درجات 
فيما بينهم. وقد كان لهم تقسيمات لفظية اصطلحوا Laude‏ إلا أنهم طبقوها بشكل 
خاطيء على باب الصفات. تارة جهلا منهم. وتارة تلبيسا على غيرهم ممن لايفهم 
عباراتهم.كما أحدث التطبيق الخاطيء لتلك التفسيمات إشكلات كثيرة في باب 
الصفات لغيرهم من الطوائف.وفي هذا البحث الموجز سأشرح مجموعة من تل 
المصطلحات. وكيفية تطبيقها على باب الصفات Lay‏ يتوافق مع أهل السنة 
والجماعة. وبيان salle‏ المخالفين من أخطاء حولها. والاستفادة منها في الرد على النفاة. 
فالرد على المخالف بلغته واصطلاح أدعى لقبوله وفهمه. يقول الخزالي ت ١3‏ 9) وهو الذي 
انقلب على الفلاسفة ورد عليهم"وكما لايحسن إرش اد المتعلم إلابلغته. لاب 
إيصال المعقول إلى فهمه. إلا بأمثلة هي أثبت في معرفته"". وقال بعد أن رد على الفلاسفة 
في كتابه التهافث؛ فإنا ناظرناهم .اغتهم. وخاطبناهم على حكم اصطلاحاتهم التي 
تواطؤوا عليها في المنطق ٠‏ وبقول شيخ الإسلام -رحمه الله "وان لم يمكن 
مخاطبتهم إلا بلختهم فبيان ضلاهم. ودفع صيالهم عن الإسلام بلغتهم أولى من 
الإمساك عن ذلك لأجل مجرد اللفظ JM‏ 

وقد رد بعض السلف على النفاة من خلال اصطلاحاتهم. لكن لم أطلع عا 
حصرتلك الت أو جملة منها ثم رد من خلالها على المخالفين. ومع أهمية 
الكتابة في ذلك رأيت أن أجمع بعض التقسيمات اللقظية التي اصطلحوا عليها. ثم أرد 
عليهم la‏ يبين مخالفتهم ما اصطلحوا عليه. ومنافضتهم لأنفسهم. وقد كانت خطة 
البحث كالآتي: 

التمهيد: تعريف اللفظ والمصطلح. 

المبحث الأول:- أثر فهم الكلي والجزئي. 


(١‏ معيارالعلم في المنطق ص18 
١؟)‏ معيار العلم في المنطق ص۲۷. 
؟) انظره درء تعارض العقل والنقل STV‏ 


محل العلوم الشرعية 
العدد الحادي والعشرون شوال 2١677‏ 


المبحث الثاني:- أثر فهم المتواطئ والمشكك والمشترك اللفظي. 

المبحث الثالث:- أثر فهم الحفيقة والمجاز. 

المبحث الرابع:- أثر فهم الواحد بالعدد والواحد بالنوع. 

ثم أضفث مبحثا يبين قسمة date‏ أغفلها هؤلاء. وهي تفيد في كبفية التعامل مع 
مايطلق في باب الصقات من ألفاظ وهو: 

المبحث الخامس:- النظر إلى فصدر اللفظ. 

الخاتمة. 

وكان منهجي في البحث هوشرح القسمة اللفظية. ثم بيان المخالفين في باب 
الصفات الذين ناقضوا تلك القسمة اللفظية. والرد عليهم من خلال مخالفتهم للقسمة 
المتطقية الصحيحة في ذلك التقسبم اللفظي. من باب الرد عليهم باصطلاحهم. 

وقد اعتمدت في بحثي على المراجع الأصلية. ووثقت الأقوال من مصادرها. وبذلت 
وسعي لتوضيح ماغمض في هذا الموضوع. والله أسأل أن ينفع به وصلى الله على نبينا 
محمد. وعلى آله وصحبه وسلم. 


أف ر gal ad‏ اللظية في الرد لى ti‏ 


تمفيد: تعريف اللفظ والمصطلح: 

أولا: تعريف اللفظلاء 

يعرف ابن سيناات |٠۲۸‏ اللفظ فيقول: Le all”‏ المفرد هو الذي يدل على معنى. 
ولا جزء من أجزائه يدل بالذات على جزء من أجزاء ذلك المعنى I‏ ويفول الغزالي عن 
اللفظ المفرد: "هو الذي لا يراد بالجزء منه دلالة على شيء أصلا. حين هو جزؤه "". 

ويعرفه التفت ازاني (ت ۷۹١‏ أبفوله:” اللفظ ماي تألف من المقاطع "".وقال 
الطوفي |ت :)1٠١‏ ” اللقظ صوت معتدد على بعض مخارج الحروف LP‏ 

ويلاحظ تقارب التعريفين الأولين. ويختلف عنها تعريف التفتازاني والطوفي حيث 
دخل في تعريفهما ما دل Le‏ » ومالا يدل على معنى من الألفاظ. وتابعهما عل 
ذلك جماعة من المتأخرين!7. وهؤلاء قد بنوا ذلك على أن في اللغة ألفاظاً مهملة وألفاظاً 
مستعملة. والذي يترجح أن اللفظ هو ما دل على معنى. أما مالا يدل على معنى فهوليس 
من اللغة المخاطب بها. بل ذكره العرب في الأبنية المهملة ا"1. 

ثانياً: تعريف المصطلحادا: 

يقول الجرجاني في تعريف الاصطلاح: " الاصطلاح عبارة عن اتفاق قام على تسهية 
الشيء باسم ما ينقل عن موضع الأول *. وقيل:" الاصطلاح اتفاق طائفة على وضع 
اللفظ بإزاء المعنى 2 


|١١‏ انظر بحث الدكتوراه |الأنفاظ والمصطحات المتعلقة بتوحيد الربوبية جمع ودراسة) للدكتوره أمال 
العمروص 44 

(۲) النجاة في المنطق والإلهيات لابن سينا!/11. 

T3/\ معبارالعلم ص4۹ وانظر: الإحكام في أصول الأحكام للأمدي‎ |۲١ 

)٤(‏ شرح المقاصد للتفتازاني TAL/T‏ والمقطع عنده حرف مع حركة أو حرف متحرڪ مع ساكن بعده. 

(۵) شرح مختصر الروضة .21+/1١‏ وانظر: الكليات لأبي البقاء الكفوي ص VAD‏ 

(1) انظر: التوقيف على مهمات التعاريف للعناوي ص 111. الكليات لأبي البقاء الكفوي ص 43/. موسوعة 
مصطلحات دستور العاماء لأحمد نكري ص .1/١‏ كشاف اصطلاحات العلوم والفتون للتهائوي 
av‏ 

.۸۲ انظر: الصاحبي لابن فارس ص‎ (V) 

(A)‏ انظر بحث الدكتوراه (الألفاظ والمصطحات المتعلقة بتوحيد الربوبية جمع ودراسة| صاد. 

(4) التعريقات ص +2 

.۵ ۰ التعريفات ص‎ ٠١١ 


سملة العلوم الشرهية. 
العدد الحادي والعشرون شوال 21677 


وقيل:” الاصطلاح لفظ معين بين قوم معینین ۳. 

وجاء في المعجم العربي أن ” الاصطلاح لفظ. أو شيء. اتفقت طائفة مخصوصة على 
وضعة". 

ويعرف الدكتور بكر أبو زيدات ۱١١۹‏ الاصطلاح بأنه: ” الافظ المختار للدلالة على 
شيء معلوم ليتميز به عما سواه AT‏ 

وجميع هذه التعريفات باستثاء تعريف الشيخ بكر أبو زيد, لی أن واضع 
المصطلح طائفة أوجماعة وهذه سمة المصطلح. ويمكن الجمع بين هذه التعريفات بأن 
نقول: المصطلح لفظ اختاره طائفة للدلالة على شيء معلوم ليتميز به عما سواه. 

ثالثاً: الفرق بين المصطلح واللفظ ا A‏ 

بعد تعريف المصطلح واللفظ يتضح الفرق بينهما. فإن بينهما عموم وخصوص. فكل 
مصطح افظي هوافظ. وليس كل افظ هومصطاح. فالافظ أعم والمصطلح أخص. 

رابعاً: تقسيم الألفاظ: 

قسم أهل اللغة والأصول والمنطق الألفاظ عدة تفسيمات تارة بالنظرإلى عموم المعنى 
وخصوصه وتارة بالنظر إلى الألفاظ ونسبتها إلى المعاني. كما قسم البعض الألفاظ بالنظر إلى 

رها فمن هذه الأقسام الكلي والجزئي. والمشترك. والمتواطن والمشكك. وغيرها. 
كما سيأتي بيانه ومع أن جل هذه التق سيمات صادر عن الفلاسفة والمنكلمين, 
إلاآنه قد حصل لهم اضطراب كبير عندما نزلوها على باب ال . فقد طبقوها بناء على 
تصورهم للصفات من حيث نفيها. ونأويلها. فصارت تلك التقسيمات ترد عليهم باطلهم. 


ومن خلال بيان معانيها يمكن بيان الخطأ الذي وقعوا به في باب الصفات. وفي المباحث 


القادمة بيان تفصيلي لتلك التقسيمات. والرد على المعطلة من خلالها. 


3١ص التعريفات‎ ١١ 
VEE الأساسي ص‎ ya العشجم‎ t) 

١؟)‏ فقه النوازل للدكتور بكر أبوزيد ۱۲۲/۱ 

|4) انظر: بحث الدكتوراه LAI‏ والمصطلحات المتعلقة بتوحيد الربوبية جمع ودراسة| ص"ه. 


ad‏ الشسيسات الشظية في الرد اى شان امشات 
fs: |‏ د أمال بنت عبد العزيز العمرو. 


المبحث الأول: أثر فشهم الكلي والجزتي: 
الفلاسفة اللفظ بالنظر إلى عموم المعنى وخصوصه إلى قسمين: 
-١‏ الجزئي: وهو ما يمنع نقس تصور معناه. عن وقوع الشركة في مفهومه 
)345( واهذه الشجرة )هذا الرس ٠)‏ 


٣-الڪلي؛‏ وهو الذي لا ب ومه أن يشترك في معناه كثيرون. كقولك |الإنسان) 
و(الفرس)"". 
والكلي هوافظ مطلق عام وله أنواع منها المشكك والمتواطئ والمشترك. 
وسيأتي شرحها لاحقا. 


والذي يتبين من خلال التعريف لهذين القسمين. أن الجزئي هو أعيان الأشياء 
الموجودة حولنا خارج الذهن. وأن الكلي لا وجود له في الخارج إلامن خلال أفراده وهي 
الجزئي. وإلافالكلي وجوده داخل الذهن فقط. وهذا ما يصرح به الفلاسفة. يقول ابن 
سينا: "فلاكلي عامي في الوجود. بل وجود الكلي عاما بالقعل إنما هو في IM all‏ 

ويقول الرازي: "الكليات لا وجود لها في الأعيان". ويقول” وأما الكلي فلا وجود له 
al)‏ ويقول في شرح الإششارات: "وآما الڪلي من حيث هو ڪي فليس بموجود 
في الأعيان. لأنه من المحال أن يوجد شيء بعينه في الأعيان ثم إنه يكون مشتركا فيه 
بين Say‏ 

-١‏ الرد على الفلاسفة: 

مع أن هذا التقسيم صادر عن الفلاسفة. إلا أنهم وقعوا في ose‏ أخطاء منها: 


|١١‏ انظر: معيار العلم ص٤‏ النجاة ۲/١‏ الإحكام في أصول الأحكام للآمدي ٠۰/١‏ الحبين في شرح معاني 
أأفاظ الحكماء والمتكلمين للآمدي Vigo‏ 

|1) انظر: النجاة 1/1 معيار العلم ص5 ؛. تلخيص منطق أرسطولابن رشد AV‏ الإحكام للأمدي JAM‏ 
المبين للآعدي ص5 !. الفا المستعطة في المنطق للفارابي ص 03-0 

(؟] النجاة ۷۴/۲. 

|4) الفياحث المشرقية للرازي 10/4/1. 

(د) المباحث المشرقية٠/د۷د.‏ 

(I)‏ شرح الإشارات والتنببهات للرازي IM‏ تقلا عن موسوعة مصطلحات فخر الدين الرازي للدكتور 
سمیح دغيم. 


سملة العلوم الشرهية. 
العدد الحادي والعشرون شوال BNET‏ 


أولاً:القول بأن الله يعلم الكليات ولايعلم الجزتيات!". وحقيقة هذه المقولة نفي 
صفة العام عن الله تعالى. لأن الموجودات هي جزيئات lily‏ كان لا يعلمها فهو-تهالى- 
لايعلم شيئاءكما أن الكليات هي أمور ذهنية لا وجود لها في الخارج بشكل ڪلي. 
وبالتالي فالذي يعلم الكليات فقط ليس بعالم. 

يقول شيخ الإسلام؛ "من قال من المتفلسفة إنه سبحانه وتعالى يعلم الأشياء على 
ة قولهإنه لم يعلم شيئا من الموجودات. فإنه ليس في 
الموجودات إلا ما هومعين جزئي.ولكليات إنما تكون في العلم. لا سبما وهم يقولون 


وجه ڪلي لا جزتي. فحقي 


إنما علم الأشياء لأنه مبدؤها وسببهاء والعلم بالسبب يوجب العلم بال موسق 
المعلوم أنه مبدع للأمور المعينة المشخصة الجزئية؛ كالأفلاك المعينة والعقول المعينة. 
وأول الصادرات aie‏ -على أصاغم- الحقل الأول وهومعين. فهل يكون من التناقض 


وفساد العقل في الإلهيات أعظم من هذا"". 

انياً: القول بوجود كليات مطقة خارج الذهن. وهومالم بقله أحد غيرهم. إلامن 
قلدهم. ومن ذلك قولهم في تعريف العقل الفعال stil‏ " جوهر صوري ذاته ماهية مجردة في 
ذاتها. لا بتجريد غيرها لها عن المادة.وعن علائق المادة. بل هي هاهية كلية موجودة" !7 

فهنا ظاهر في قولهم كلي وموجود؟ فالكلي لا وجود له إلا في الذهن. وبالتالي 
يكون محصلة قولهم في العقل الفعال أنه غير موجود. وهي حقيقة قولهم التي يحاولون 
إخفاءها باستخدام تلك المصطلحات. 

ويلزمهم على ذلك أحد أمرين:إما تعديل تعريفهم للعقل الفعال وعدم إطلاق لفظ 

علي عليه أو يلزمهم القول بإنكار حقيقة العقل الفعال ويقصدون به جبريل علي 

السلام والملائكة المقربين. وأن وجوده في الذهن. وهذا ينطبق على كل ما هو موجود 
ومتعين من المخلوقات. أنه لا يكون ڪلياء بل هو جزئي. 

وهذه المسألة خارجة عن باب الصفات. لكن أوردتها Las‏ أثرث في أقوال غيرهم 
من الطوائف عندما قالوا بمثل ذلك فيما يتعلق بالصفات. 


MVE شرح المقاصد‎ ١٠١-1١٠/١ المطالب العالية للرازي‎ ٠١١-١١۸ انظر:تهافت الفلاسفة للغزالي ص‎ |١ 

۱۲۷-۱۳۱/٤ وانظرلردود أخرى:المطالب العالية ؟/14.شرح لمقاصد‎ ١١/١ درء تعارض العقل والنقل‎ |١١ 

|۲١‏ معيار العلم ص1۷۹ وانظر: الحدود لابن سينا ضمن المصطلح الفلسقي عند العرب للد الأمير 
الأعسم Ele‏ 


ti اللشظية في الرد سل فان‎ ta adh 
د أمال بنت عبد العزيز العمرو.‎ 


1- الرد على المتكلمين: 

قلد بعض المتكلمين الفلاسفة في القول بوج ود كليات خارج الذهن. وز 
بعضهم أن ألقاظ الصفات هي كليات يشترك فيها الخالق والمخلوق خارج الذهن. 
واعتقدوا أن الاتفاق في الاسم والمعنى الكلي العام يستلزم التمثيل. مما أدى بهم إلى 
نفي الصفات. وهذا خطأ مركب. كما أنه لايمكن للعقل تصوره فضلا عن النظر فيه. 

وأصل خطتهم من وجهين: 

١-اعتقاد‏ وجود كلي مشترك فيه خارج الذهن. 

؟-اعتقاد وجود الكلي كجزء من المعين الجزئي. 

ومن ذلك قول الرازي:” وأما طببعة الكلي فإنها تصير بعينها جزئية مثل الإنسان إذا 
صارهذا الإنسان”7. ويقول: إن الكي مشترك بين جزنياته. والمشترك نسبته إلى كل 
واحد من جزئياته المندرجة فيه نسبة واحدة”7. 

وعليه بنوا نفي الصفات للاتفاق في a alll‏ والمعنى الكلي. مما يؤدي للاشتراك في 
ذات واحدة بزعمهم. يقول شيخ الإسلام رحمه الله: ” فليتدبر العاقل هذا المقام الفارق. 
فإنه زل فيه خلق من أولي النظر الخدئضين في الحقائق. حتى ظنوا أن هذه المعاني العامة 
المطلقة الكلية تكون موجودة في الخارج كذلك. وظنوا Li‏ إذا قلنا أن الله SB‏ موجود 
حي عليم. والعبد موجود حي عليم. أنه يلزم وجود موجود في الخارج يشترك فيه الرب 
والعبد. وأن يكون ذلك الموجود بعبنه في العبد والرب بل وفي كل موجود”157. 

وقد تبين من خلال فهم الكلي والجزئي عدم وقوع التمثيل في الصفات عند الاتفاق 
في اللفظ والمعنى الكلي العام وهو القدر المشترك بين المسميين. ولا يستازم تمائلا 
بين الخالق والمخلوق. فإن هذا القدر المشترك لا يوجد خارج الذهن. إنما هومعنى 
مشترك عند الإطلاق. لأن المعنى العام في الذهن لا يختص بأحد حتى يقع التشابه. 

ولأن هناك قدرا مميزاء فعند الإضافة يكون الفرق بين الخالق ولمخلوق. فيتمي 
الخالق تعالى بالكمال المطلق, ويتقبد المخلوق Lay‏ يخصه من النقص والضعف. بل حتى 
المخلوقات تتفاوت Lats Lod‏ في الصفة ذاتهاء قكيف ما ينها وبين خالقها تعالى. 


AVIA المباحث المشرقية‎ |١١ 
.151/١ةيقرشعلا |؟) المباحث‎ 
مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية د/۲۲۰.‎ |۲ 
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يقول شيخ الإسلام رحمه الله: "وقول الناس إن بين المسميين قدرا مشتركالا 
يريدون بأن يكون فى الخارج عن الأذهان أمرا مشتركا بين الخالق والمخلوق. فإنه ليس 
بين مخلوق ومخلوق في الخارج شىء مشترك Loins‏ فكيف بين الخالق والمخلوق. 
Laily‏ توهم هذا من توهمه من أهل المنطق اليوناني ومن اتبعهم حتى ظنوا أن في الخارج 
Shale‏ مطلقة مشتركة بين الأعبان المحسوسة. ثم متهم من يجردها عن الأعيان 
كأفلاطون. ومنهم من يقول لا تنفك عن الأعيان كأرسطو وابن سينا وأشباههما". 

Ll‏ اعتقادهم أن الكلي يوجد كجزء من المعين منحصرا فيه فظاهر البطلان أيضاء 
بل بعضهم قد رد هذا وأبطله كالآمي. مع اضطرابه فيه. حيث يقول الآمدي في رده على 
من قال إن الأمر بالفعل المطلق إنم يتعلق بالماهية الكلية المشتركة. ولا تعلق له بشيء 
من جزئياتها: " وهوغير صحيح. لأن مابه الاشتراك بين الجزئيات معنى كلي لا تصور 
لوجوده في الأعيان. وإلاكان موجودا في جزئياته. ويلزم من ذلك انحصار مايطح 
اشتراڪ كثيرين فيه. فيما لايصلح SI‏ وهو محال. 

وعلى هذا فليس معنى اشتراك الجزئيات في المعنى الكلي سوى أن الحد المطابق 
للطبيعة الموصوفة بالكلية مطابق الطبيعة الجزنية. بل إن تصور وجوده فليس في غير 
الأذهان”''.وقال: "وإيقاع المعنى الخلي في الأعيان غير متصور في نفسه”177. 

ويقول شيخ الإسلام في معرض رده عليهم في خطتئهم في الكليات:” الكل 
لايمنع تصوره من وقوع الشركة فيه والمعين يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه 
فكيف يكون ذاك جزءا من هذا. منحصرا في هذا؟ وهويصاح GY‏ يدخل فيه من الأعيان 
أضعاف هذا؟ وكيف يكون الكبير جزءا من القليل. والعظيم جزءا من الصفير؟"*. 

وأشار رحمه الله إلى رد الآمدي بقوله: " يظئون أنها توجد جزءا من المعين. وهذا أيضا 
غلط بل لا توجد إلامعينة مشخصة. وليس في المعين المشخص ما Bilas ga‏ ولافي 
الجزئي ماهوكلي. فإن كون الكلي ينحصر في الجزئي. والمطلق في المعين. 


(١/مجموع‏ الفتاوى .۲١۴/۵‏ 
|؟) الإحكام في أصول الأحكام 2/1 :1 
١؟)‏ الإحكام في أصول الأحكام 1-3/7 

4/3 درء تعارض العقل والنقل‎ |٠١ 


tag adh‏ اللشظية في اليد سل فان امشات 
د أمال بنت عبد العزيز العمرو. 


و الآمدي قد بين فساد هذا في غير موضع من كتبه!! مثل كلامه على الفرق بين المطلق 
والمقيد. والكلي والجزئي. وغير ذلك. وزيف ظن من يظن أن الكل إن جزءا من 
المعين. وبين خطأمن يقول ذلك كالرازي وغيره. فلو رجع إلى أصله الصحيح الذي ذكره 
في الكلي والجزثي. والمطلق والمعين. لعلم فساد هذه الحجة"!". 

ومن أسباب ذلك الالتباس الذي وقعوا فيه. وترددت أقوالهم بسببه حتى تناقضوا 
كما يقول شيخ الإسلام: "ولكن لفرط التباس أقوالهم وما دخلها من الباطل الذي اشتبه 
نليهم وعلى غبرهم تزلق أذهان كثير من الأذكياء في حججهم. ويدخلون في ضلالهم 
من غير تفطن لبيان فسادهاء كلرازي والآمدي ونحوهما تارة يمنعون وجود الصور 
الذهنية حتى يمنعوا ثبوت الكلي في الذهن. وتارة يجعلون ذلك ثابتا في الخارج”. 

وتقليدهم لأهل المنطق في باطلهم كان من أسباب ضلالهم أبضاء يقول شيخ 
الإسلام: "فهذا تناقض هؤلاء الذين هم من أشهر المتأخرين بالنظر والنحقيق للفلسفة 
والكلام. قد ضلوا في هذا النقل. وهذا البحث. في مثل هذا الأصل ضلالا لايقع فيه أضعف 
العوام. وذلك لما تلقوه عن بعض أل المنطق من القواعد الفاسدة. التي هي عن الهدى 
والرشد حائدة. حيث ظنوا أن الكليات المطلقة ثابتة في الخارج. جزءا من المعيثات. وأن 
ذلك يقتض تركيب المعين من ذلك الكلي المشترك. ومما يختص به فلزمهم على هذا 
القول أن يكون الرب تعالى الواجب الوجود مركبا من الوجود المشترك ومما يختص به 
من الوجوب أو الوجود أو الماهية. مع أنه من المشهور عند أهل المنطق أن الكليات إنما 


أهل وحدة الوجود زعموا أن الوجود واحد هوعين الرب وعين جميع المخلوقات. 
حتى قال ابن عربي قي قصوصه ومن أسمائه الحسنى: العلي. علي على من وما ثم إلا 
هو؟ فهو العلي لذاته. Ge gl‏ ماذا وماهو إلاهو. فعلوه لنفسه. وهومن حيث الوجود عين 
الموجودات. فالمسمى محدثات هي العلية لذاتها وليست إلا هو" ويقول: "وإن أخذنا 


|١١‏ انظر: الإحكام في أصول الأحكام ؟/-0-1:؟. 
|؟أدرء التعارض 15١/3‏ 
r‏ 


elt)‏ التعارض 


۲۲۲/۵ الفتاوى‎ عومجما٤(‎ 
Vice الحكم‎ gases) 


مجلا الطلوم الشرعية 
العدد الحادي والعشرون شوال BNET‏ 


gb aS SN‏ 2 4 [الشورى١١]‏ على نفي المثل تحققنا بالمفهوم وبالإخبار الصحيح أنه 
عين الأشياء. والأشياء محدودة وإن اختلفت حدودها. فهو محدود بحد كل محدود. فما 
يحد شيء إلا وهو حد الحق. فهو الساري في مسمى المخلوقات والمبدعاث. ولولم يكن 
الأمر كذلك ما صح الوجود. فهو عين الوجود". وهذا تصريح بأن الله تعالى عين الوجود. 
وإذا كان من الشبهات لديهم الاتفق في لفظ الوجود. واعتقاد أن الكلي المشترك فيه 
موجود خارج الذهن. فإن هذا باط للا صحة له بل العقل يرفضه. ويستحيل تصوره. لأن 
من المقرر عند جميع العقلاء أن الكلي لا يوجد خارج الذهن. بل الموجود خارج الذهن هو 
الجزتيات. وهذا ماصرح به واضعوهذه القسمة اللفظية. 

وقد ثبت بضرورة العقل وأدلة انقل وجود موجودين أحدهما واجب والآخر ممكن. 
أحدهما قديم والآخر حلاث. أحدهما غتي والآخر فقير أحدهما خالق والآخرمخلوق, 
وهما متفقان في كون كل منهما شيئا موجودا ثابتا. إلا أن من المعلوم أن أحدهما ليس 
ممائلا للآخرفي حقیقته. إذ لوكان كذلك لتمائلا فيما يجب ويجوز Nesta‏ 

وقول أهل الوحدة تصريح بنفي واجب الوجود. المبدع للموجودات الممكنة. وتصريح 
بأن الوجود الواجب بقبل العدم والحدوث. كما نشاهده من حدوث الحوادث وعدمها. 


وهذا مع أنه كفر صريح. فهو من أعظم الجهل القبيح"" فهم يجمعون بين النقيضين 
في قولهم حيث يجعلون الوجود الواحد قديما حادثا. ممكنا معلولا مفعولا. واجبا وغير 
مفعول ولا معلول۱. 


وبعض أهل الوحدة ملاحدة تستروا بالإسلام. وخدعوا غيرهم بزعم التحقيق. مع 
أن قولهم ظاهر البطلان في صريح العقل. 

والقول بوحدة الوجود رغم مناقضته للعقل الصريح. والفطرة السوية. قد قال 
بتحوه بعض فلاسفة الغرب أمثال اسبيتوزا وهيجل!*. وقد أخرجهم التصارى عن الملة 
بقولهم (Mis‏ رغم salle‏ النصارى من قول بالحلول والاتحاد. 

وسيأتي الرد على أهل الوحدة اعدم تمييزهم بين الواحد بالعين والواحد بالنوع". 


١ا‏ قصوص الحكم Nye‏ 
|۲١‏ انظر: الرد على القائلين بوحدة الوجود لقاري yo‏ 

)1( مجموع العتاوى £2 1A)‏ 

|4) انظر: درء التعارض 141/8 

l(a)‏ فلسفة الروح الجزء الثاني من ل لولترستيس ص 9 المج الغ سنفي أجفيل 
صليبا ؟/313. الموسوعة الفلسفية للحفني ص .۲٤٠.31۲-۲۲۷‏ 

|1) ينظر في هذا الموسوعة الفلسقية للحفني ص!14 

() انظر البحث ص 4؟. 


a‏ الشسيمات اللشظية في ارد سل his‏ امشات 
د آمال بنت عبد العزيزالعمرو 


المبحث الثاني:- أثر فهم المتواطئ والمشكك والمشترك اللفظي: 
تنقسم الألفاظ بالنظر إلى نسبتها إلى المعاني إلى: متواطثة. ومشككة. ومشتركة. 


ومترادفة. ومتباينة. ومتشابهة. 

-١‏ اللفظ المتواطئ: هو الكلي الذي يكون حصول معناه وصدقه على أفراده الذهنية 
والخارجية على السوية. كالإنسان على زيد وعمروا".وقيل: هو الذي تنمائل معانيه في 
موارد ألفاظه. وهو المتواطئ الخاص)"". 

۲-اللفظ المشكك: هو الكلي الذي لم يتساو صدقه على أفراده. بل كان حصوله في 
بعضها أولى. أو أقدم. أو aul‏ من البعض الآخر. كالوجود فإنه في الواجب أولى وأقدم مما 
في الممكنا“؛ وهونوع من المتواطن العام. فالمتواط العام هودلالة اللفظ على قدر 

شترك بين أفراده. فإن تساوى أفراده فيه فهو المتواطئ الخاص. وإن تفاضلا فيه ف 
المشكك اث 

؟-اللفظ المشترك: هو اللفظ الواحد الذي يطلق على موجودات مختلفة بالحد 
والحقيقة, إطلاقا متساوياً كالعين: تطلق على العين الباصرة وينبوع الماء وقرص 
الشمس|".ويسمى المشترك اللفظي. 

أما المشترك المعنوي: فهوالافظ الموضوع لمعنى يشمل ذلك المعنى أشياء 
مختلفة. كاسم الحيوان يتناول الإنسان والفرس وغيرهما وهو المتحرك بالإرادة'". وقد 
يتساوى آفراده في معناه. وقد يتفاوت المعنى بينهما*). 


|1 انظر: معيار العلم ص د د. محك النظر الغزالي ص MAM‏ 

|١١‏ انظر: التعريفات ص"3؟. معيار العلم ص۲٠‏ محك النظر ص۸٠‏ المبين للآمدي ص٠ MIV‏ الإحكام 
اللآمدي 54/١‏ الإيضاح لقوانين الاصطاح لابن الجوزي Me‏ مجموع الفتاوى 1/ LTV‏ روضة الناظر 
وجنة المناظر لابن قدامة STA‏ 

؟) انظر:مجموع الفتاوى ۲۲۲/۲۰ 

|؛) انظر: التعريقات ص١۲۷‏ معيار العلم ص35. الإحكام للآمدي ۲۹/١‏ المبين ص١/.‏ المعجم القل 
ne!‏ دعلیبا ۴۷۸/۲ 

)3 الرد على المنطقیین ص1 ۵۷-١۵‏ التدمرية ص ۱۳۰ مجموع الفتاوى ۲۲۲/۵ 

(1)انظر: مهيار العلم ص۲٠‏ محك النظر ص 14 الإحكام للآمدي bg) AV)‏ الناظر١/37.‏ المبين 
ص۷۱ .الایضاح اقوائین الاصطلاح ص ik‏ مجموع الفتاوى ۲۷/۲۰ التعريفات ص 19؟. 

۷| انظر: الكليات ص14-116, 

(۸) انظر: الرد على المنطقيين ص۵١۱‏ بتصرف. 
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ويبين ابن رشد فائدة معرفة المشترك اللفظي فيقول: لمعرفة الاسم المشترك 
مع ماتقدم ثلاث منافع: المنفعة الأولى: الإيضاح والبيان.. و المنفعة الثانية: ألا يكون 
السائل والمجيب يتخاطبان في معيين متباينين وهما يظنان Leal‏ يتخاطبان في معنى 
واحد.. والمنقعة الثالثة: ألا يغلط السامع ولا القائل في القياس”7. 

ألفاظ الصفات من المتواطئ العام وهو المشكك: 

ل الله تعالى نفسة بأسماء ووصف نفسه بحفات علا. وكانت 
أسماؤه وصفاته مختصة به إذا إضيفت إليه لايشركه فيها غيره. وسمى بعض مخلوقاته 


ووصفهم بأسماء مختصة بهم. مضافة إليهم. توافق تلك الأسماء إذا قطعت عن 
الإضافة والتخصيص. ولم يلزم من انفاق الاسمين واتحادهما عند الاطلاق. والتجريد عن 
الإضافة والتخصيص. اتفاقهما ولا تماقل ال .عند الإضافة والتخصيص". فألفاظ 
صفات الله هي نوع من المتواطن العام وهوالمشككا". 

وقد اضطربت بعض الطوائف بسبب هذا الاتفاق. حتى أفضى بهم ذلك إلى تفي 


الصفات أوبعضها أوالوقوع في التمثيل. فكانوا على طرفي نقيض يقول الجويني: 
clad”‏ طائفة ونفث جملة صفات الإثبات. ظنا منهم أن المصير إلى إثباتها مفض إلى 


التشبيه!. وإلى ذلك sho‏ من أثبت الصانع من الفلاسفة. وإليه مال بعض الباطنية فزعموا 
أن القديم لا يوصف بالوجود. ولكن يقال: إنه ليس بمعدوم. وكذلك لا يوصف بڪونه حيا 
عالما قادراء بل يقال: ليس بميت ولاعاجز ولا جاهل..وغلت طائفة من المثبتين فاقتربوا 
من التشبية. واعتقدوا ما يلزمهم القول بعمائلة القديم صنعه وفعلة'01. 


NV Iglu طخیص منطق‎ |١ 

١؟)‏ انظر: التدهرية ص١‏ ! بتصرف. 

str)‏ متهاج السنة النبوية في تقض كلام 

|؛) يلاحظ أن التشبيه لفظ مجمل قد يرا به الممائلة من جميع الوجوه وهذا منقي عن الله وقد يرادبه. 
الاتفاق في المعنى الكلي العام. وهو القدر المشترك. وهذا ثابت, لكن لا يطلق عليه تشبيه بالمعثى 
الاصطلاحي الخاص.انظر؛ التدهرية ص١١١‏ درء التعارض ٠۸۸/3‏ 

)3( الشامل في أصول الدين للجويتي ص177-/111. وانظر:درء تعارض العقل والنقل ۱۸۷-٠۸١/۵‏ 


نة القدرية لابن تيمية ۵۸۷/۲, مجموع الفتاوى ۲۲۲/۵ 


أفر a‏ الشسيمات اللشظية في الرد ال شاك ti‏ 
د أمال بنت عبد العزيز العمرو. 


القول بأن ألفاظ الصفات مشترك لفظي: 

وذهب بعض النظار المتأخرين إلى أن بعض صفات الله مقولة بالاشتراك اللفظي ١‏ 
وشبهتهم تفادي الوقوع في تشبيه الخالق بالمخلوق. وزعموا أن هذا مساك التنزيه. 
ونسبوه لعامة المنكلمين. ومن أشهر ذلك قولهم إن الوجود مقول بالاشتراك اللفظي.. 

فثرد عليهم من خلال اصطلاحهم. وتفسيماتهم. ومن وجوه الرد عليهم: 

أولا:يقال لهم: الكلي له أنواع منه المتواطئ والمشكت. والاتفاق في أفراد 
المشكك هوفي القدر المشترك وهو معنى عام في الذهن. وتتغاير أفراده بمايميز 
بعضها عن بعض. مع اتفاقنا أن اللي يستحيل وجوده في الخارج مشتركا فيه. وليس 
الاتفاق في ألفاظ الصفات بين الخالق تعالى والمخلوق مشتركا لفظيا. 

ثانيادكيف أعرف المعتى المراد في حق الله إذا كان مشتركا لفظي. ولم يرد مايبين 
ذلك في الكتاب أو السئة. 

ثالثا: أن لفظ الوجود وغيره من الصفات لم يذكر مع BLA‏ المشتركة في معاجم 
اللغة. ومعرفة المشترك اللفظي تكون عن طريق كتب اللغة. لاسيما الألفاظ التي لها أصل 
في لغة العرب وليسث مولدة. وكتب اللغة لم تذكر ذلك لافي صفة الوجود ولا غيرها. 

رابعاءفي المشترك اللفظي المعاني مختلفة Lalas‏ ولذلك كل سباق يحتاج J‏ 
محدد ويأبى المعاني الآخرى. أما صفت الله فليس فيها لفظ مشترك. والسياق يدل على 
المعنى الكلي العام مع القدر المميز الذي يخص الله وهو الكمال المطلق. الذي تدل علي 
آيات الصفات ولغة العرب. ولم يؤثر عن الصحابة ذكر معان مختلفة لصفات الرب عن 
المعنى المعروف لها في اللغة. 

خامسا:أنهم قالوا بالمشترك اللفظي كي لا يتفق الخالق مع المخلوق في المعنى 
العام. ولكن المعنى الذي انتقلوا إليه موجود في المخلوق. وهكذا أي معنى آخر 
ينتقلون إليه سيكون موجوداً في المشاهد حولنا إذ لا يعكن معرفة الععنى العام للفظ 
إلامن خلال رؤية المسمى به. أو رؤية ما يتفق معه في المعنى الكلي العام. وإلافلا يمكن 
فهم اللفظ. فهم فروا من شيء فوقعوا في نظيره. 
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سادسا: قولهم يستلزم أن تكون ألفاظ الصفات غير مفهومة على الأطلاق. لأنهالو 
فهمت فالمعنى العام سيكون مشهودا لنا وهذا مرفوض عندهم. 

سابعا: أن هذا قول شاذ. يقول شيخ الإسلام رحمه الله" أن قول جمهور الطوائف من 
الأولين والآخرين إن هذه الأسماء عامة كلية, سواء سميث متواطئة أومشككة. ليست 
ألفاظا مشتركة اشتراكا لفظيافقط. وهذا مذهب المعتزلة والشيعة والأشعرية 
والكرامية. وهومذهب سائر المسلمين أهل السنة والجماعة والحديث وغيرهم إلامن 
WLS‏ كما أن نقله عن الأشعري وغيره غير صحيح. يقول شيخ الإسلام رحمه الله: "وإنما 
جعله مشتركا شرذمة من المنأخرين. لايعرف هذا القول عن طائفة كبيرة. 
ولانظار مشهورين. ومن حكى ذلك عن الأشعري كما حكاه الرازي فقد غلط. فإن 
مذهب الرجل وعامة أصحابه أن الوجود اسم عام ينقسم إلى قديم وحلاث. ولكن مذهبه 


أن وجود كل شىء عين ماهيته. وهذا مذهب polar‏ العقلاء من المسلمين وغيرهم. 
فظن الظان أن هذا يستلزم أن يكون الافظ مشتركا”!". وقال: وهذا القل غلط عظيم 
عمن نقلوه عنه. قإن هؤلاء منفقون على أن هذه الأسماء عامة منواطئة. كالتواطء العام 
الذي يدخل فيه المشكك. تقبل التق سيم والتنويع. وذلك لا يكون إلا في الأسماء 
المتواطثة. كما نقول الموجود بنقسم إلى قديم ومحدث. ووا جب وممكن ٠١۳‏ 

وربما من أسباب هذا الخطأ استخدام لفظ المشترك مع إرادة المشترڪ المعنوي. 
فظنه البعض المشترك اللفظي لأنه هو الذي ينصرف إليه الذهن عند الإطلاق. 

ثامناه أن الفلاسفة وهم أصحاب ها المصطلح (المتواطى) جعلوه عاما للمشكك. 
وهوالمتواطئ العام. لأن فيه قدرا من الاتفاق. مع وجود التفاضل. يقول شيخ 


الإسلام:"والأسماء المشككة هي متواطنة باعتبار القدر المشترك. ولهذا كان 
المتقدمون من نظار الفلاسفة وغيرهم لا يخصون المشككة باسم. بل لفظ المتواطئة 
يتناول ذلك كله فالمشككة قسم من المتواطئة العامة وقسيم المتواطئة الخاصة. 


|١١‏ منهاج السنة ۸۷/۲د. وانظر الأقوال في كتب المتكلمين: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص؛د. 
المواقف في علم الكلام ص" 6. ا۵ شرح القاصد۲۰۸-۲۰۷/۱. 
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وإذا كان كذلك فلابد في المشككة من إثبات قدر مشترك كلي وهو مسمى المتواطئة 
العامة. وذلك لا يكون مطلقا إلا في Geil‏ وهذا مدلول قياسهم البرهاتي. ولابد من إثبات 
التفاضل وهو مدلول المشككة التي هي قسيم المتواطئة الخاصة. وذلك هومدلول 
الأقيسة البرهانية القرآنية. وهي قياس الأولى. ولابد من إثبات خاصة الرب التي بها يتميز 
عما سواه. وذلك مدلول آياته سبحانه. التي يستلزم ثبوتها ثبوت Masud‏ 

تاسعا: أنه مما اشتبه عليهم في لفظ الوجود. القول بأن وجود الرب عين مافيته 
وهذا القول لا يستلزم الاشتراك اللفظي. بل القائلون به يرون أن لفظ الوجود متواطيء 
عام. يقول شيخ الإسلام:” إن طوائف من النظار قالوا إنا إذا قلنا أن وجود الرب عين 
ماهيته كما هوقول Lai‏ الإثبات. ومتكلمة أهل الصفات كابن كلاب والأشعري 
وغيرهما. يلزم من ذلك أن يكون لفظ الوجود مقولا عليهما بالاشترك اللفظي. كما 
ذكره أبوعبدالله الرازي عن الأشعري وأبي الحسين البصري وغيرهما". وليس هذا 
مذهبهم. بل مذهبهم أن لفظ الوجود مقول بالتواطؤ. وأنه ينقسم إلى قديم ومحدث. مع 


قولهم إن وجود الرب عين ماهيته"!. 

عاشرا: أن القائلين إن لفظ الوجود مشترك افظي كالرازي مضطربون في ذلك. 
ومتناقضون!؛. يقول شيخ الإسلام: " بل هؤلاء الناقلون بأعيانهم كأبي عبدالله الرازي 
وأمثاله من المتأخرين يجمعون في كلامهم بين دعوى الاشتراك اللفظي فقط. وبين هذا 


التفسيم في هذه الأسماء. مع قولهم أن التقسيم لا يكون إلافي الألفاظ المتواطئة 
المشتركة لفظا ومعنى. لا يكون في المشترك اشتراكا لفظياء ومن جملتها التي 
ونها المشككة. لا يكون التفسيم في الأسماء التي ليس بينها معني مشترك 


ole‏ فهذا تناقض هؤلاء الذين هم من أشهر المتأخرين بالنظر والتحقيق للفلسفة 
والكلام. قد ضلوا في هذا النقل وهدا البحث في مثل هذا الأصل ضلالا لايقع فيه أضعف 
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العوامم. وذلك لما تلقوه عن بعض أهل المنطق من القواعد الفاسدة التي هي عن الهدى 
والرشد NPB stb‏ 


وبهذه الردود وغيرها يتبين بطلان القول بالاشتراك اللفظي. أو التواطيء الخاص في 


٠"‏ صفات alll‏ وأن الصواب أنهامن المنواطئ المشكك. 


»جم * 
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«أثر فهم الحقيقة ولمجاز: 

الحقيقة: هي " اللفظ المستعمل فيما وضع له. وقد يراد بها الععنى الموضوع للفظ 
الذي يستعمل اللفظ فيه ".وقيل: الحقيقة هي اللفظ المستعمل فيما وضع له أولا في 
الاصطلاح الذي به التخاطب”7. 

المجاز: هو" ما استعمله العرب في غير موضوعة" | وقيل هو: ”كل لفظ تجوز به 
عن موضوعه وصح نفيه Jig ete‏ الخطيب القزويني عن المجاز: ”هو الكلمة 
المستعملة في غير ما وضعت له في اصطلاح به التخاطب. على وجه يصح مع قرينة عدم 
"lash‏ 

وتظهر صفات المجاز من خلال تعريفه وهي: 

-١‏ أنه الاستعمال غير الأصلي للفظ. 

؟- أنه يحتاج لقريتة تدل على إرادته. 

؟- أنه يصح نفيه عن موضوع. 

؛- أن يكون الاستعمال المجازي صحيحا وارد في لغة العرب. 

ولن نتحدث هنا عن الخلاف حول وجود المجاز في اللغة. بل الذي يهمنا هو الخلاف 


fal] المبحث‎ 


في دخوله باب الصفات. 
الخلاف حول صفات الله فل هي حقيقة أم مجاز: 
اختلفت الطوائة إل صفات all‏ هل هي حقيقة أم مجاز. والشبهة لدى 


المخالفين هي الخروج من الاتفاق اللفظي بين صفات الخالق والمخلوق. ولثلا يقعوا في 
التشبيه المذمومر. وكانت الأقوال كالآتي: 


| مجموع الفتاوى 13+ 

bully)‏ الإحكام للآمدي ۵۲/١‏ شرح مختصر الروضة للطوفي ٤۸4/١‏ .العدة في أصرل الفقه للقاضي أبي 
يعلى ۱۷۲/۱ إرشاد الفحول للشوكاني ص٩٤‏ 

|5 المستصفى في أصول الفقه41/1؟. 
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(1)الايضاح في علوم البلاغة للخطيب القزويني SAY‏ 
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القول الأول: قول طائفة من المعتزلة كأبي العباس الناشي [597أمس شيوخ المعتزلة 
أن ألفاظ الصفات حقيقة في الخالق مجاز في المخلوق. 

القول الثاني: قالث طائفة من الجهمية والباطئية والفلاسفة بالعكس هي مجاز في 
الخالق حقيقة في المخلوق. 

القول الثالث: وقال جماهير الطوائف هي حقيقة في الخالق والمخلوق. وهذا قول 
طوائف النظار من المعتزلة والأشعرية والكرامية والفقهاء وأهل الحديث والصوفية. 
وهو قول الفلاسفة. لكن كثيرا من هؤلاء يتناقض فيفر في بعضها بأنها حقيقة. وينازع 
في بعضها لشبه نفاة الجميع". 

ولايلزم من كوتها حقيقة في الخالق والمخلوق أن يقع التمائل. بل الاتفاق في 
المعنى الكلي العام. وعند التخصيص ينفرد الخالق بكمال الصفة الذي لانقص فيه بوجه 
من الوجوه.مع عدم علمنا بالكيف. وللمخلوق ماله من نقص وضعف مشهود. 

وكثير من القائلين GL‏ صقات all‏ مجاز Las]‏ قالوا ذلك بناء على مذهبهم في ثفي 
الصفاث. حيث إن جعل الصفة مجازا هونفي لحقيقتها المقصودة. يقول شيخ الإسلام: 


“ومن المعلوم باتفاق المسلمين أن الله حي حقيقة. عليم حفيقة. قدير 
قيقة. بصير حقيقة. إلى غير ذ.ك من أسمائه وصفاته. وإنما ينكر ذا 
الباطنية. فيقولون نطلق عليه هذه الأسماء ولا تقول إنها حقيقة. وغرذ 
(aaa‏ 

الرد على القائلين بأن صفات الله مجاز: 


أولا: أنه إذا وصق all‏ نفسه بحقة. أو وصفه بها رسوله. فصرفها عن ظاهرها اللائق 
بجلال الله سبحانه وحقيقتها المفهومة Laie‏ إلى باطن يخالف الظاهر. ومجاز ينافى 
الحقيقة. لابد فيه من أربعة أشياءا": 
-١‏ أن يكون اللفظ مستعملا بذلك المعنى المجازى في لغة العرب. وإلا فيمكن كل 
ميطل أن يفس رأَى لقظ بأي معنى سنح له وان لم يكن له أصل في ARAL‏ 
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۲- أن يكون معه دليل يوجب صرف اللفظ عن حقيقته إلى مجازه. 

أن يسلم الدليل الصارف عن معارض. وإلا فإذا قام دليل شرعي ب 
مرادة امتنع تركها. ثم إن كان هذا الدليل نصا قاطعا لم يلتفث إلى نقيضه. وإذا 
كان المعارض ظاهرا فلابد من الترجيح. 

4- أن الرسول إذا أراد بكلامه خلاف ظاهره. وضد حقيقته. فلابد أن يبين للأمة أنه لم يرد 
حقيقته. وأنه أراد مجازه. لاسيما في مسائل الاعتقاد. فإنه سبحانه وتعالى جعل 
القرآن «lil bly‏ وشفاء لماقي الصدور: وأرسل الرسل ليبين للناس مانزل إليهم 
وليحكم بين الناس قيما اختلفوا فيه ولثلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل. 
ويمتنع أن يحيلهم على دليل خفي لا يستنبطه إلا أفراد قلائل من الناس. 

يقول ابن عبد البر: "ومن حق الكلام أن يحمل على حقيقته حتى aan‏ الأمة أنه أريد 

به الفجاز. إذ لا سبيل إلى اتباع ما أنزل إلينامن ربنا إلا على ذلك. وإنما يوجه كلام الله Je‏ 
وجل إلى الأشهر والأظهر من وجوهه. مالم يمنع من ذلك ما يجب له التسليم. ولوساغ 
ادعاء المجاز لكل مدع ماتبت شيء من العبارات. وجل اللّهظ عن أن يخاطب 
إلا la‏ تفهمه العرب في معهود مخاطباتها مما يصح معناه عند السامعين "| 


أن الحقيقة 


ب 


Lb‏ إن كل ماوصف الله به نفسه أووصفه به رسوله فهو حق على حقيقته لابجوز 
ادعاء المجاز فيه لآن الحقيقة هي الأصل وهي التي يستمد منها المعنى المجازي. والمعنى الذي 
دل عليه اللفظ بطريق الحقيفة أكمل من المعنى الذي دل عليه بطريق المجاز. فكان 


الواجب إذا إثبات الكمال لله تعالى. يفول شيخ الإسلام: ' قمن ظن أن الحقيقة إنما تتناول 
صفة yall‏ المخلوق المحدثة دون صفة الخالق كان فى غاية الجهل. فإن صفة الله أكمل 
وأتم وأحق بهذه الأسماء الحسنى. فلانسبة بين صفة العبد وصفة الرب. كما لا نسبة بين 
ذاته وذاته. فكيف يكون ال تحقا للأسماء الحسنى حقيقة. فيستحف أن يقال له عالم 
قاد ر سميع بصير. والرب لا يستحق نلك إلامجازا. ومعلوم أن كل كمال حصل للمخلوق 
فهومن الرب سبحانه وتعالى. وله المثل الأعلى. فكل كمال حصل للمخخلوق فالخالق أ حق به. 
وكل نقص تنزه عنه المخلوق فالخالق أحق أن ينزه عن" 


٠۲۷۷ التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد لابن عبد البر‎ |١ 
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ثالثا: أن صرف اللفظ من الحقيقة إلى المجاز يحتاج إلى قرائن معلومة تدل عليه 
ولاسبيل إلى تلك القرائن فيما يتعلق بعالم الغيب ومنه باب الصفات. لأنه غير مشهود 
لا لذا يجب الاحتكام إلى كتاب الله وسنة رسوله دون تصرف أو تحريق للمعنى. يقول 
ابن عبد البر: "وما غاب عن العيون فلا يصفه ذوو العقول إلا بخبر. ولا خبر في صفات الله 
إلاما وصف نفسه به في كتابه. أوعلى لسان رسوله صلی الله عليه وسلم. فلا نتعدى ذلك 
إلى تشبيه أو قياس أو تمثيل أو تنظبر. فإنه ليس كمثله شيء وهو السميع البصير. قال 
أبوعمر: أهل السنة مجمعون عى الإقرار بالصفات الواردة كلها في القرآن والسنة. 
والإيمان Lay‏ وحملها على الحقيقة لا على المجاز". 

رابعا: أن الفلاسفة ومن تبعهم يزعمون أن ظاهر الكتب السمارية هوالتمثيل!". 
ومعلوم أن القول بالتمثيل كفر. فكبف يخاطب all‏ تعالى عباده بها يفهمون منه الت 
وهو يتهاهم عنه ولئن لا يقهموا من النص شيئا خيرٌ من أن يفهموا مته معتى باطلاا"ا. 

خامسا: أن القول بالمجاز في صفات الله يعني أن الجميع على عهد رسول الله لم 
يفهموا من نصوص الصفات إلا معاي باطلة مع أنهم حملة الاين ومفسروه. 

سادسا: أن القائلين بالمجاز في صفات الرب متناقضون. يقول شيخ الإسلام :إن" كثيرا 
من هؤلاء يتناقض فيفر في بعضها بأنها حقيقة كاسم الموجود والنفس والذات والحقيقة 
ونحوذلك. وينازع في بعضها لشبه اة الجميع. والقول فيما نفاه نظير القول فيما أثبته 
ولكن هو لقصوره فرق بين المتمائلين. ونفي الجميع يمتنع أن يكون موجودا JT‏ 

والخلاصة أن القول بالمجاز في صفات الله هو حقيقة التعطيل والنفي. وأنه لاب 
شرعا ولا عقلا ولغة. 


142/1 التمهيد لاين عبدالير‎ |١ 
٠۸ص انظر: الأضحوية في المعاد لابن سينا‎ 1) 
١ (؟) انظ ر حول هذا المعتى التدمرية: القاعدة‎ 
17/4 على المنطقيين ص5 10 وانظر: مجموع الفتاوى‎ a(t) 


tag ad‏ الشظية في الرد اى شات امشات 
لق د أمال بنت عبد العزيز العمرو. 


المبحث الرابع: أثر فهم الواح بالعدد والواحد بالنوع. 

الواحد بالعدد: يعرف ابن سينا الواحد بالعدد بآنه الذي لا ينقسم إلى أعداد لها معانيها". 

ويقول الآعدي: " فأما الواحد بالعدد Lille‏ ويسهى الواحد بالذات. فعبارة Lac‏ لايقبل 
الانقسام والتجزتة في نفسه AN‏ 

الواحد بالنوع: يعرفه ابن سينا بأنه الذي لا ينقسم في التوع” 

ويقول ابن رشد: "إن ماهو واحد بالنوع فليس هو واحد بالعدد أصلاء لأن الواحد 
بالنوع مما يصدق أقل ذلك على اثنين بالعد: 

وقال الآمدي: " Lay‏ الواحد بالنوع. فقد يقال على ما ڪان تحث كلي هونوع له كما 
يقال على زيد وعمروهما واحد بالنوع PP‏ 

ويسمى الواحد لا بالشخص. ويعرف بأنه من حيث مفهومه واحد. ولكنه كثير من 
جهة الانطباق على ala!‏ كإنسان!. 

والواحد بالعدد. والواحد بالنوع. مصطلح حادث من قبل الفلاسفة. وذلك عند 
حديثهم عن الكثرة والوحدة. ثم استخدمه بعدهم المتكلمون. ونجد لفظ الواحد 
بالعدد هو المستعمل كث افلاسفة والمتكلمين, بينما يعبر عنه شيخ الإسلام 
-رحمه الله- بافظ أكثر دقة وهو الواحد بالعين. كما استخدم أهل السنة هذه 
المصطلحات للرد عليهم فيما وقعوا فيه من شبهات. 

وقد استخدم بعض الطوائف مفهوم الواحد بالنوع. والواحد بالعدد. في تطبيقات 
غير صحيحة حول حقيقة وجود الرب وأسمائه وصفاته. وقد رد أهل السنة عليهم من 
خلال التفريق بين الواحد بالعين والواحد بالنوع. ومن هذه الطوائف: 

-١‏ المتكلمون: 

كالأشاعرة والكلابية ومن وافقهم في قولهم إن الآمرهوعين الخبر والنهي. حيث 
اشتبه عليهم الكلام فظنوه واحداً لا أنواع له وأن الأمر والتهي والخبر صفات له. 
واعتقدوا أن الكلام واحد بالعين لا بالنوع. مما iad‏ بهم إلى هذا القول لفاسدا". 


۲۲/۲ انظر؛ النجاة لابن سينا ؟/1. معيار العلم للغزالي ص ۲۲۹ شرح الفقاصد للتفتازاني‎ |١١ 
287 اشلسشي للد تور معليها‎ puma ly NC مى‎ gan el) 

F)‏ انظر: النجاة ۷1/۲ معيار العلم ص۲۲۸ 

|4) تفسيرما بعد الطبيعة لابن رشد ص 330 وانظر: موسوعة مصطلحات الفلسقة عند العرب ص18 
)3( المبين ص 114. وانظر: المفردات للراغب ص۸۵۷ بصائر ذوي jul‏ للقيروزآبادي JVM‏ 

(1) انظر: كشاف اصطلاحات العلوم والفنون للتهانوي ؟/ M19‏ المعجم الفلسفي للدكتور الحفني ص٤۲۷‏ 
۷(۱ انظر: درء التعارض ۷/ 3؟1. مجموع الفتاوى ؟18/1؟. 
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قال شيخ الإسلام: "فمن جعل الأمر والنهي والخبر صفات للكلام. لا أنواعا له. فقد 
خالف الضرورة إذ لمر يفرق بين الواحد بالنوع والواحد Qualls‏ فإن اتفسام الموجود إلى 
القديم والمحدث والواجب والممكن والخالق والمخلوق والقائم بنفسه والقائم بغيره. 
كانقسام الكلام إلى الأمر والخبر أء إلى الإنشاء والأخبار أو إلى الأمر والنهي والخبر. فمن 
قال الكلام معنى واحد هو الأمر والخبر قهوكمن قال الموجود واحد هو الخالق 
والمخلوق. أو الواجب والممكن. وكما أن حقيقة هذا 
هذا تؤول إلى تعطيل كلامه وتكليفة I"‏ 

-القلاسقفة: 

لقد تجاوز الفلاسفة كابن سينا المتكلمين في قولهم بأن المعاني المتعددة شيء 


واحد إلى القول بأن الصفات المتعد:ة هي شيء واحد. وهي عين الذات. حيث يقول ابن 
سينا "فصل في تحقيق وحدانية الأول بأن علمه لايخ الف قدرته وإرادته وحياته في 
المفهوم. بل ذلك كله aa lg‏ وقل: " لكن واجب الوجود ليست إرادته مغايرة الذات 
لعلمه. ولامغايرة المقهوم لعلمه. فقد بينا أن العلم الذي له هو بعينه الإرلاة التي له.... فإذا 
حققت تكون الصفة الأولى لواجب الوجود أنه آن وموجود. ثم الصفات الأخرى يكون 
بعضها المتعين فيه هذا الوجود مع إضافة. وبعضها هذا الوجود مع السلب. وليس 
ولا واحدا منها موجبا في ذاته كثرة أ 


لبته. ولا مغايرة"" وهذا نفي للصفات. يؤدي إلى نفي 
الذات. وهوعين إنكار وجود الله. لكنهم لا يصرحون بذلڪ. وقد قالوا: اذا جاز أن تكون 
المعاني المتعددة شيثا واحدا. جازأن يكون العلم هو القدرة والقدرة هي الإرادة. 
فاعترف حذاق أولئك بأن هذا الإلزام لا جواب عنه. ثم قالوا وإذا جاز أن تكون هذه 
الصفة هي الأخرى. جاز أن تكون الصفة هي الموصوف ٠"‏ 

وقولهم مكابرة للقضايا البديفية. وفيه جحد للعلوم الضروريةا* فالذات مغايرة 
للصفات باتفاق العقلاء. والعلم مختلف عن القدرة والإرادة والسمع والبصر ببديهة النظر. 


TAA الكبرى ۲۷۲/۱ مجموع الفتاوى‎ sul) 

٠٠1/۴ انظر: النجاة لابن سينا‎ |١ 

(؟) النجاة ؟//1١1.‏ 

14 مجموع الفتاوى؟241/1. وانظر: التدمرية ص۱۷ وانظر للرد عليهم: تهافت الفلاسقة للغزالي ص‎ |6١ 
8١ الكلام للآيجي ص‎ ale شرح المقاصد للتفتازاني 41-11/4. المواقف في‎ 

(د)انظره التدمرية ص۱۷ 


ti اللشظية في اليد سل فان‎ ta adh 
د أمال بنت عبد العزيز العمرو.‎ 


۳۹ 


فصفات الله واحدة من حيث دلالتها على الذات. ومن حيث كونها صفات كمال. 
ومختافة من حيث المعنى. فلكل افظ معناه الخاص به. 
٣-أهل‏ وحدة الوجود: 
Jal‏ الوحدة انتقلوا من قولهم إن الوجود واحد بالعين. وأن الله موجود. إلى القول 
بأن وجود الله عين هذا الوجود الؤاحد. يقول ابن عربي: “أن الحق المنزه هو الخلق 
المشبه وإن كان قد تميز الخلق من الخالق. فالأمر الخالق المخلوق والأمر المخلوق 
الخالق. كل ذلك من عين واحدة لاء بل هو العين الواحد وهو العيون الكثيرة"". وقد 
بل ذلك في بقية كلامه بعا لا ب نقله لبشاعته. وكلامه صريح الكمر. وهم قد ضلوا 
من عدة وجوه: 
١-عدم‏ التفريق بين الواحد بالنوع والواحد بالعين. حيث أن الوجود واحد بالنوع. 
كثير بالعدد. لا ڪما اعتقدوا. 
؟-أنه اشتبه عليهم وجود الخالق بوجود المخلوق حتى ظنوا وجودها وجوده. 
للاتفاق في لفظ الوجود. وهذا أكبر اشتباه وقع للبشر. ولم يعلموا أن الاتفاق في 
الفعنى الكلي العام لفظ الوجود. وعند الإضافة يتميز الله تعالى بكمال الوجود. 
عن ضعف المخلوق ونقصه". 
؟-هناك من الملاحدة المنتسبين للتصوف من دس إلحاده تحث شبهات الفلاسفة 
والمتكلمين. حيث قالوا بوحدة الوجود. وأن وجود الله عين وجود المخلوقات 
تعالى الله عن قولهم. وقاس ذلك على قول الفلاسفة والمتكلمين السابق: بأن 
الصفة هي الأخرى والصفة هي الموصوف. 
يقول شيخ الإسلام:"فجاء ابنعربى. وابن سبعين. والقونوي. ونحوهم من الملاحدة 
فقالوا: إذا جاز أن تكون هذه الصفة هي الأخرى. والصفة هي الموصوف. جاز أن يكون 
الموجود الواجب القديم الخالق. هوالموجود الممكن المحدث المخلوق. فقالوا إن وجود 
كل مخلوق هوعين وجود الخالق. وقالوا الوجود واحد. ولم يفرقوا بين الواحد بالنوع 
والواحد بالعين, كما لم يفرق أولثك بين الكلام الواحد بالعين والكلام الواحد بالنوع JM‏ 
وقولهم لوضوح كفره وضلاله لايحتاج إطالة في إبطاله. ولايخفى مافيه من مغالطة 
وسفسطة. ومخالفة للعلم الضروري. 


(اافصوص الحكم ص۷۷ 
|۲١‏ انظر حول هذه الردود: التدمرية ص١٠‏ درء التعارض 411/1. مجموع الفتاوى 4100-231/15د, 190/15. 
(؟) مجموع الفتاوى 231/17 
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المبحث الخامس: النظر إلى مصدر اللفظ: 

تنقسم ألفاظ العقيدة بالنظر إلى مصدرها إلى نوعين: 

۱- نوع جاء به الكتاب والسنة فيجب على كل مؤمن أن يقر بموجب ذلك. فيثبث ما 
أثبته الله ورسوله. وينقي ما نفاه الله ورسوله!!. 

ومن قواعد أهل السنة أنه يجب الإيمان بألفاظ الأسماء والصفات سواء عرفنا 
معناها أم لم نعرف. يقول شيخ الإسلام: ” القاعدة الثانية: أن ما أخبر به الرسول عن ربه ظك 
فإنه يجب الإيمان به سواء عرفنا معناه أولم نعرف. لآنه الصادق المصدوق. فما جاء في 
الكتاب والسنة وجب على كل مؤمن الإيمان به وان لم يفهم معناه. وكذلك ما ثبت 
باتفاق سلف الأمة وأثمتهاء مع أن هذا الباب يوجد عامته منصوصاً في الكتاب والسنة. 
متفقاً عليه بين سلف Mo‏ 

وقد يكون اللقظ مشروعاً ولخن المعنى الذي أراده المتكلم باطل!". وهذا كثير عند 
الثقاة. حيث يطلقون اللفظ. لكن يؤولونه إلى معنى باطل لا دليل le‏ فيبين المعنى 
الصحيح. ويرد عليه المعنى الباطل. 

؟-النوع الثاني هي الألفاظ التي ليست في الكتاب والسنة. ولا اتفق السلف على نفيها 


أو إثباتها. فهذه ليس على أحد أن يوافق من نفاها أو أثبتها حتى يستفسر عن مراده. فإن أراد 
بها معنی يوافق خبر الرسول أقر به وان أراد بها معنی يخالف خبر الرسول أنكره. sea‏ 
عن تلك المعاني إن كان في ألفاظه اشتباه أو إجمال عبر بغيرها. أوبين مراده بها 
يحصل تعريف الحق بالوجه الشرعيا'. يقول شيخ الإسلام :وما تنازع فيه المتأخرون. Wa‏ 
واثباتا. فليس على أحد بل ولاله أن يوافق أحداً على إثبات افظ ad gl‏ حتى يعرف مراده. فإن 
أراد حقا قبل وإن أراد Wat‏ )3 وان اشتمل كلامه على حق وباطل لم يقبل مطلقاً ولم يرد 
جميع معناه. بل يوقف اللفظ ويفسر المعنى LOY‏ 


141/١ التدمرية ص 1۵. درء التعارض‎ ۲١/١ انظر: مجموعة الرسائل والمسائل. لابن تيمية‎ |١١ 

۲١‏ التدمرية ص 11-1 ly‏ درء التعارض 45-11/1؟, 

؟) انظردرء التعارض /١‏ 591-993 

hilt)‏ مجموعة الرسائل والمسائل. لابن تيمية ١۲١/١‏ التدمرية ص 11-13 درء التعارض 45-141/1؟. 
(3) التدمرية ص 11-19 وانظر؛ درء SUNTAN sll‏ 


ti اللشظية في الرد سل فان‎ tag ad 9h 
د أمال بنت عبد العزيز العمرو.‎ 


وإذا كان من يطلق ألفاظاً محدثة مجملة معارضاً للشرع بما يذكره أو ممن لايمكن 
أن يرد إلى الشريعة أو ممن يدعي أن الشرع خاطب الجمهور. وأن المعقول الصريح يدل 
على باطن يخالف الشرع. ونحوذلك فهؤلاء إن أمكن نقل معانبهم إلى العبارة 
الشرعية كان حسنا. وإن لم يمكن مخاطبتهم إلا بلغتهم فبيان ضلالهم. ودفع 
صيالهم عن الاسلام بلغتهم أولى من الإمساك عن ذلك لأجل مجرد اللفظ. فيقع في 
محاورته إطلاق هذه الألفاظ لأجل اصطلاح ذلك النافي ولغته. وإن كان المطلق لهالا 
يستجيز إطلاقها في غير هذا المقاما". 

وأما التعبير بعبارات صحيحة. وإن لم تكن في الكتاب والسنة. فلايكره إذا احتيج 
إليه. فالإمام أحمد لا يكره إذا عرف معاني الكتاب والسنة أن يعبر عنها بعبارات أخرى. 
إذا احتيج إلى ذلك. بل هوقد فعل ذلك. بل يكره المعائي المبتدعة. مما خاض الناس 
فيه من الكلام في القرآن. والرؤية. والقدر. والصفات. إلا Ley‏ يوافق الكتاب والسنة وآثار 
الصحابة والتابعين!. 


AN انظر درء التعارض‎ ١١ 
ا١د‎ / ۷ انظر: درء التعارض‎ |۲١ 


سملة العلوم الشرهية. 2 


الخاتمة: 

في نهاية هذا البحث الموجز. ألخص أهم النتائج التي توصلت إليها: 

أولا: أهمية العثاية بقهم المصطلحات. وتحديد معانيها. anal‏ المقصود Unie‏ والرد 
على من يخالف المعاني الصحيحة في ذلك. 

قانيا:أن الفلاسفة وضعوا اصطلاحات وتقسيمات من ضمن المنطق عندهم. وزعموا 
أنها تعصم الذهن عن الخطأ في الفكر. ومع ذلك وقعوا في مناقضات هثلة. مما يدل على 
أن العاصم هو التمسك بكتاب اله وسنة رسوله. وأن الصحيح من اصطلاحاتهم هو 
وسيلة للفهم. لايعصم عن الزلل. 

ثالثا: العلاقة بين اللغة والعقيدة. وأهمية الرجوع للغة العرب من أجل فهم المعاني 
وتفسيرها. بعد الرجوع للكتاب والستة. 

lay‏ أن ما یطلق على الله ممالا دليل be pad‏ عليه لا يتبغي قبوله أورفضه بل يوقف 
اللفظ ويقصل المعنى. فيقبل المعنى الصحيح ويرفض المعنى الباطل. 

هذه بعض النتائج التي توصلت Lag!)‏ وأسأل الله تعالى التوفيق والهداية. وأن يعفو 
عما فيه من نقص أو خلل. 

وآخر دعوانا أن الحمد all‏ رب العالمين. 

nae 


tia الشسيمات اللشظية في الرد لى‎ ad 


فهرس المصادر والمراجع: 

- الإحكام في أصول الأحكام. للآمدي. تحقيق الدكتور سيد الجميلي. اناشر دار الكتاب 
العربي. الطبعة الأول ١٤‏ ١اه‏ 

إرشاد الفحول إلى تحقيق علم الأصول. للشوكاني. تحقيق محمد سعيد البدري. 
دار الفكر, بيروت.الطبعة الأولى, ANE‏ 

الأضحوية في المعاد. لابن سينا تحفيق الدكتورحسن عاصي. المؤسسة الجامعية للدراسات 
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دار الفكر المعاصر. بيروت. دار الفكر, دمشق. الطبعة الأولى ١١١ا‏ 

- الحاصل من المحصول في أصول الفقه لتاج الدين الأرموي.تحقيق عبدالسلام 
أبوناجي. جامعة قاز يونس.بنغازي.494ام. 
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